


















































































































































































種　類 感覚器 質 受容器
視　　覚 網　　膜
明るさ
ﾎ照（コントラスト）
ｮき
蛯ｫさ
F
媒体、錐体
青い海がきれいだ
ｾ陽が眩しい
Dがゆっくり動いている
聴　　覚 過　　牛
高さ（調子）
ｹ色
有毛細胞 潮騒が耳に心地よい
平衡感覚 前庭器官
重力
齒
平衡斑、前庭細胞 漂う波に身を任す
触　　覚 皮　　膚
圧
振
動
ルフイニ小体
}ーケル円盤
pチニ小体
潮風が肌に心地よい
ｻが熱い
味　　覚 舌
甘味、酸味
齧｡、塩味
舌の先の味笛
繧ﾌ基底部の味蕾
水がおいしく感じられる
嗅　　覚 嗅粘膜
花のような香り
ﾊ物の香り
Wャコウの香り
h激臭
嗅覚受容器 磯の香りが心地よい
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白い砂浜の先に広がる青い海にキラキラと太陽光線が反射し、目が痛くなる程の眩しさを感じ
る。沖には白い船が浮かび、しばらくすると左から右へ位置を変えている。またときおり白い
カモメが現われては、気持よさそうに上空を舞っている。
　このとき私たちはそれらの情報を網膜にキャッチし、明るさ、コントラスト、動き、大きさ、
色などを個々に判断しながら、感覚受容器を経て情報をシナプス回路の中に電気信号として伝
達し、大脳皮質の視覚野へ送る。そして皮質の複雑な神経回路の処理によって、目の前にある
海と様々な景色が再現され、海を意識している。
　上の表が感覚の種類に対応した感覚器と感覚の質および受容器を五つの感覚系として示した
ものである。
　潮騒の心地よい響きが聞こえるが、それはときおり眠気を誘う程だ。いまその音は耳の中の
三半器官から脳幹を伝わって、大脳の頭頂皮質へと向っているはずである。
　ときおり波はすわっている足にまで、白い泡を浮かべながら押し寄せ、素足を洗う。暑さの
峠を越えた砂浜に吹く風は肌に心地よい。しかし、賑やかだった真夏が行き、やがてここの海
にも人影が疎らになることを思うと、一抹の寂しさを覚える。私たちの皮膚の触覚は波と風の
情報を足と顔から脊髄経由で、脳幹から大脳の体性感覚野へとインパルスを送り、ある種の心
地よさと同時に寂しさという意識を生じている。
　潮風を胸一杯に吸い込んで、海ならではの磯の香りに、脳はまた街では味わえない心地よさ
に反応しているにちがいない。
　それでは、なぜこのような海という外界の情報処理を、感覚器とニューロン・システムが共
同作業で行うプロセスの中で、一種の快感（心地よいという感覚）となって意識されるのであ
ろうか。私の言葉でいえば「回帰意識」は、どのようなメカニズムによって生じるのであろう
か。生命の記憶はどのように私たちの体の中にインプットされているのであろうか。ブルーム
の著書の中からまず次のような個所を引用した。
　「実際、系統発生的に高次になればなるほど、より多くの情動（感情一瀬川）を示します。
ヒトはすべての動物の中で最も情動的な動物です。そして高度に分化した情動的な表出をもち、
少なくとも、広範囲にわたる情動的な経験を持っています。」（12）
　私たちが喜び、泣き、笑い、怒るという多彩な感情を持っているのは、私たちが高次に進化
した生物だからなのである。そしてこの多彩な感情は大脳辺縁系という新しい脳の構造が生み
出すのである。
　「系統発生的に低次の動物は、よくできた脳幹部を持っているにすぎません。大脳辺縁系は
より高次の動物でのみ進化したものです。大脳皮質は、身体の大きさに比べて、系統発生的に
ヒトやイルカのレベルに達するまで、どんどん大きくなっていきました。
　脳幹や、他の後脳の構造は、固定的にプログラムされた、あるいは固く配線された、生存に
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必要な行動の源です。」（13）
　大脳辺縁系は、大脳皮質と生物学的には古い機能（闘争、食べる、生殖など）を支配する能
幹との間にあって、皮質と結びつくことによって、感情を支配（生じさせる）する役割を持っ
ており、これはヒトや動物を対象とした様々な実験で徐々に確認されるようになってきている。
　このようにヒトの辺縁系が皮質と関係しあい、また前頭連合皮質が高度に発達しているのは、
私たちの情動的生活が多様であるからで、そのために社会的不正に怒りを感じたり、身分自身
に恥かしく感じたりするというのである。
　大脳辺縁系の発展は、子育ての能力やそれに関連する感情（愛情）の発展を促がし、ハムス
ターの辺縁系の除去によって、母親としての行動が失われたことも指摘されている。
　ヒトの基本的な情動は進花的な基礎を持っており、それらは辺縁系を介して、私たちの遺伝
子の中に「組み込まれ」ている、（14）とブルームは述べている。
　私たちは、私たちの祖先から引き継ぎ、大脳皮質を高度に発達させ、いま海について多くの
ことを学び、これからのあり方について学習できるようになった。私たちが海と向い、いだく
畏れや喜びの感情は、生命誕生以来40億年の進化の過程で今も失われることなく、私たちのD
NAの中で生き続けているのである。このことに対して、私たちはもっと謙虚に感謝しなけれ
ばならない。
　もう一度浜辺に戻って復習しておきたい。海の西の方に大きく陽は傾き、いつの間にか子供
たちが波打ち際で遊んでいる。それを見て限りない幸福な気持になるかもしれない。浜辺の東
の方には、海岸侵食を防ぐ消波ブロックが積まれ、もっと東の方には工場の建物とモクモクと
した煙が見えるかもしれないし、やがて砂浜に遊び目的の四輪駆動車が乗り入れてくるかも知
れない。また波打ち際に観光客の捨てた空缶やビニール袋が漂っているかも知れない。その時
私たちの脳のニューロン・システムは、その組み込まれたDNAの働きによって、ある種の不
快感や怒りの感情を生じているはずである。それは私たちが後天的に教科書やマスコミによっ
て教えられたことによるものではなく、海のシグナルなのであろう。海は生命を誕生させ、そ
れがヒトへと進化する中で高度な判断力と対処すべき方法や能力を培って来た。私たちは海を
もっと理解することによって、どうずればよいかを考えて実行するようにも進化してきたとい
えないだろうか。（15）
第3章ヒトを海から遠ざける諸要因
　私の居住地は静岡県であり、ここにすでに20年住み続けたことになるが、これまでとくに専
門的な角度から海岸線に焦点を絞って研究をした経験はない。しかし、いくつかの論稿で海を
間接的に対象とした研究を行っており、本稿においてもそれらの問題意識を引き継いでい
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る。（16）
　海岸線を考察するうえでの具体的な素材は、当然のことながら静岡県におけるものが多く、
そこでまず身近な海岸線の状況について、現地踏査とでもいうべき角度から見ておきたい。
第1節交通幹線網の東西整備
　私たちが海へ行こうとするとき、観光地化した海岸線は別として、マイカーや公共交通機関
によるアクセスが容易ではないという事実がまずあげられる。
　私は学生時代は、横浜市鶴見区生麦に住んでいて、よく自転車に乗って大黒町の埠頭あたり
を回ったが、そのような臨接地ですら、いくつもの信号待ちをして、やっとの思いで辿り着く
という状態である。静岡県では伊豆半島は別にして、新幹線、JR東海道線、国道一号線およ
び同バイパス、東名高速道路が内陸部を東西に走り、東西の人的移動、物流は基本的にはほぼ
順調であるが、南北交通網の整備がおくれていることに加えて、東西幹線網が南北を分断し、
これによる南北の移動が阻害され、これは既存の市街地においてはなはだしい。
　このような巨大な東西幹線網は、経済の高度成長に伴うヒトとモノの大規模かっスピーディ
な移動を前提として整備されたものであり、住宅、商業・工業施設、各種業務関連施設が、こ
の東西幹線網にそって立地し、東西に連画した都市構造を形成するに至った。
　既存の海岸線の集落はかっては、半農半漁の産業で成り立っていたが、現在では都市部へ通
勤するサラリーマン世帯ないしは兼業農・漁家へと移行した。伊豆半島などの観光地では漁業
は、廃業するか民宿・遊漁等を兼業するものが多い。
　静岡県中部から西へ走る国道150号線、伊豆の海岸線を南北に走る135号線（東海岸）と136
号線（西海岸）は比較的海岸線に近いところを走っているが、基本的には既存の海岸線集落か
ら内陸側に新たに建設された道路であり、比較的マイカーによる移動がスムーズであるのに対
して、既存集落内及び集落間の交通は地理的制約もあり、容易ではない。
　清水港や御前崎港に代表される工業港と一部の漁港それに有名観光地への道路によるアクセ
スは比較的容易であるが、その他の地域への都市部からのアクセスは容易ではない。
　鉄道は東海道線の場合、海岸線に臨接して駅が位置しているのは熱海から下田までの伊東線一
伊豆急行線と、沼津から清水までの各駅（吉原から富士川までは内陸部に位置）と、静岡から
西では用宗（もちむね）と焼津、浜松以西では舞坂、新井と鷲津である。しかし、多くの駅で
は海岸に着くまでに、バスなどの公共交通機関に依存せざるを得ないが、便数と路線に制約さ
れるのが現実である。
　例えば東海道線経由で御前崎海岸に行くにはJR東海道線菊川または藤枝からバスが運行さ
れているが、便数が少なく所要時間も一時間ないしそれ以上を必要とする。
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　このような都市構造の形成と東西幹線網の発展とは、現在の日本の主要な国士軸を形成し、
経済・社会の発展に寄与してきたのであるが、他方で私たちと海との触れ合いを疎遠にする要
因にもなったのである。このような状況は、国内の他の地域にも多かれ少なかれあてはまるで
あろう。
第2節港湾の閉鎖性
　日本の海岸線は長く、そこには工業港、漁港、観光港が整備され、それぞれの利用目的に供
されている。その管理形態、利用状況、整備計画等について、ここで詳細に言及する余裕はな
いが、本稿の趣旨に沿って、以下次の点を指摘しておきたい。
　例えば、工業港には大型船の接岸岸壁（バース）その他の荷役施設、専用引込線、道路、管
理下などが整備され、広大な海岸線と敷地とを占有し、原材料・製品等の移輸入と移輸出の業
務を行っている。工業港の重要性は資源を輸入しそれを加工・製品化して外国に輸出するわが
国の加工貿易型産業構造からして、その重要性は明らかであり、部品の海外調達や生産基地の
海外移転の進展といった国際化の流れの中でも、基本的に変化していないし、トラックによる
道路輸送が、渋滞や二酸化炭素の排出による地球温暖化につながる等のことから、むしろ海運
が見直されているといった状況にもある。
　ここでは工業港の今後のあり方については言及しないが、この港湾空間が物流や倉庫などの
業務によって占有されており、人と海とを結果として分断していることは、これまでも指摘さ
れてきたことである。ここから、港湾を物流空間から人と海が触れ合うことの出来る「交流空
間」へと再生させる課題が浮上する。
　漁港に関しては、工業港と比較してイベントや花火大会などの形で、住民との交流が進んで
いるが、今後漁業の振興との関わりから、新しい交流システムが模索されなければならない。
第3節観光施設による海岸線の独占
　以上のような既存の社会基盤（インフラ）に加えて、近年、経済成長の結果としての、全般
的な国民所得水準の向上を反映して、観光・レジャー指向が高まり、海岸線においても様々な
形での観光・レジャー施設の建設が進んできたところである。
　このような観光・レジャーの大衆化は望ましい事ではあるが、そこに逆に人と海との繋がり
を疎遠にしてしまいかねないような「観光・レジャーによる海岸線の独占」とでも表現される
べき実態があることも指摘されなければならない。
　たとえば、ある風光明婿な海岸線のA地点にリゾートホテルが建設され、しかもそれが高額
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な所得階層を対象とするか、法人企業と契約を結んで当該法人社員とその家族が優先的に利用
できる運営形態である場合、また会員制を採用しているような場合には、そのA地点の景観、
海岸線の利用は当該関係者に独占的に享受されていることになる。
　このような場所は周辺地域を含めて、通常国立公園法その他で開発行為が厳しく制限される
のであるが、何をもって規制や保全の対象とするのかについては曖昧である。逆にその様な海
岸線が自然のまま保全されるか、遊歩道や展望台といった自然に近い状態で整備されるのであ
れば、地域への経済的な波及効果は確かに小さいが、海岸線独占（観光・レジャーによる海の
囲い込み）は生じない。
　私はかつてシンガポールのリゾート地卵ントサ島を訪問したことがあるが、島にはリゾート
ホテルは一軒もなく、島巡りのモノレールと簡易な休憩施設とがあるだけで、島の海岸線は見
事に自然のまま保全されていた。島とシンガポール市街地とは低料金の船で連絡されており、
観光客は島でくつろいだら中心部へ帰るのである。世界有数の観光国でありながら、「自然を
壊したら自殺行為」という国づくりの基本思想が観光面にも現われているのだと思われる。こ
うした点は日本のみならず、観光立国を目指す後発諸国も大いに見習う必要がありそうである。
第4節　海岸線の環境汚染
　ここで指摘しておきたいのは、「海が汚染されている」という公知の、しかも複雑で対応の
困難な問題である。海岸線あるいは海洋の汚染状況とその原因及び対策については、学際協力
のもと、膨大な調査を行って対策を検討し、実行しなければならない地球レベルの課題である。
海洋汚染は海の生態系を破壊し、人間の健康破壊、漁獲量の減少、地球温暖化、異常気象によ
る災害にまで連続的に影響を及ぼす問題だからである。このような作業は当然他日を期さなく
てはならない。
　私は本稿を執筆するにあたり、各地の海と施設を現地踏査のかたちで回ってきたが、先日訪
れた港では強い西風の影響もあってか、波間にアルミ缶やビニール袋、トイレといった様々な
ゴミが浮遊している光景を目のあたりにした。また防波堤の上に飲み残したペットボトルが放
置され、岸壁には色々なゴミに混って、エサのついた釣針が捨てられていた。
　夏の海水浴場の朝には、カラスがっついたゴミが散乱しているし、打上げ花火の残りカスが
そのままに放置されている。時々海中にもぐってみるのだが、海底には腐食しπスチール缶、
ビニール、洗剤の容器といったものが砂に埋もれている。
　座礁したタンカーからの重油流出による海洋汚染、マグロの有機スズ汚染、環境ホルモン汚
染、工場排水や家庭雑排水の海への流入、赤潮や二丁の発生（17）による魚類の大量死滅、サン
ゴ礁の死滅、海草類の減少と死滅、磯焼け現象（18）など枚挙にいとまのないのが現実であるし、
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こうした海洋汚染に追討ちをかけるように、熱帯林やマングローブ林その他の森林伐採も後を
断たない。
　すでに述べたように、こうした海洋汚染は海岸線で私たちが直接目視し得る汚染とは違って、
産業構造や生活様式それに森林破壊、南北問題など二次的・三次的要因が複雑に絡み合いなが
ら地球的スケールで引き起こされているだけに、通常気にとめられることが少ない。
　しかし、目視し得るだけでも明らかに海は汚れてきており、海の汚れは増々人と海との距離
を遠ざけてしまうことになろう。これに対して各地でボランティア等の形で海岸の清掃や美化
が行なわれており、こうした取組みは重要ではあるが、海を汚さない、あるいは汚染された海
を復元する新たな試みを地球レベルですすめることが求められよう。
第5節　海岸線の人工的改変
　①防波堤
　海へ人が誘われるのは、そこが心のやすらぎになるからあり、自然の宝庫だかである。この
心やすらぐ自然景観が減少し、次第に人工的に改変されてくると、心理的な違和感が生じるだ
けでなく、そこが都市の延長ないしは都市空間そのものになってしまう。
　その典型を防波堤に見い出すことができる。防波堤は後背部の住宅や工場それに農地などを
台風による高波や地震の津波から守るために必要であるから建設されてきたものであり、その
ことによって生活や産業活動が守られているものである。
　静岡県の駿河湾は水深が深く、従って波が高い現状を考え、特に予想される大地震による津
波の被害を想起すれば、必要不可欠であることは間違いない。
　しかし、古来よりの延々と沖へ伸びた白い砂浜がダム建設や河川の過剰な砂利採取などの影
響で徐々に後退し始めると、昔ながらの砂浜と防風林だけの、いわば自然の恩恵にたよった手
段だけでは波から後背地を守ることが不可能になったのである。むしろ、防波堤による後背地
の保全が海岸線の高度利用を可能にし、防波堤を必要な施設にしたと考える方が適切であるか
もしれない。沖へ長く延びた砂浜があり、後背地に道路も民家も工場もないような自然海岸に
は防波堤は必要ないし、存在しないという事実を考えるならば、上の捉え方は納得できよう。
今、本稿の課題に概して言えば、防波堤は必要であるが、それによって人と海が隔てられ、ま
ず何よりも海が見えないという二律背反である。
　この二律背反は河川における、コンフリート三面張り工法による改修（護岸）と類似してい
る。近年では親水護岸というかたちで、人が河川と接することのできる工法が多く取り入れら
れる他、改修部分に植生が復元できる工法も採用されている。また河川改修にあたって、周辺
地域住民の整備に対する意見を聴取しなければならないといった方向になって来ている。防波
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堤にあっても、浜辺への通行が可能なように階段を設置はしてあるが、河川の場合とは異なり、
海は依然見えないのである。
　防波堤はコンクリートむき出しで、色彩や形状から言っても、どう見ても時代感覚に合うも
のではない。最近各地でこの防波堤の内側の壁面に絵画を描くケースがいくつか出て来ており、
少しでも景観が私たちに与える感性の向上に寄与するような取組は必要である。
　②消波ブロック（テトラポッド）
　消波ブロックは、四角形のコンクリートの塊で、コンペイトウの先をもう少し尖らせたよう
な形状の、海岸線保全用の人工構造物である。静岡県の海岸線を概観すると、防波堤と併せ設
置して後背地を保全するものと、砂浜にそれ単独で設置して侵食を防ぐものとがある。防波堤
と比較して、その形状から荒い波を消す効果に優れているところがら、消波ブロックと呼ばれ
ていると思われるが、その設置必要理由は防波堤に関して述べたことと同様である。しかし、
海岸線の景観を考えるとき、砂浜に延々とコンクリートの消波ブロックが続く様は異様と写る
し、熱帯雨林の海岸の住人がこれを見たら驚くであろう。
　消波ブロックに関しては、それは現時点では必要なものであり、今後自然と調和したかたち
での活用方法が研究されるべきあろう。例えば防波堤と併せ設置された消波ブロックには、位
置にもよるが黒鯛などの魚やカニ類、貝類などが着床することがあり、その面からの構造や配
置の仕方等は検討に値しよう。
　③海岸線観光道路および構築物
　海岸線に新たに建設されるか拡幅された道路については、都市と観光地とを結ぶ観光道路と
して機能しているものが多い。それは観光地への人の移動をスムーズにするものであり、人が
海と接するたあの移動手段として整備されているのである。
　しかし、海岸線はウミネコ、タカ、ウミガメ、ハマナスなど実に多くの野生動植物の棲息や
産卵や子育ての場であり、道路建設や各種の開発行為と人の侵入とが、これらの生物の生態系
に甚大な影響を及ぼすことがある。
　人はだかだか産業や観光、レジャー目的に海岸線を利用しているに過ぎないが、これら野生
動植物にとって海岸線は「種」の保存という死活に関わる場所なのであり、人による不適切な
利用により、種の絶滅につながる恐れもあり、生物学的には種の多様性を維持する上で重要な
場所であることを忘れてはならない。マングローブ林がエビの養殖のために伐採されれば、そ
この生物の多様性が失われるばかりでなく、台風による高波から後背地の住宅地までもが被害
を受けることになる可能性があることを直視しなければならない。
　日本の太平洋岸の各地で、ウミガメの産卵場所となっている海岸がいくつかあるが、そこへ
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の道路の建設は、産卵域を狭めるばかりでなく、それとあわせて道路の夜間の照明や乗り入れ
た4WD車やバギー車の轍（わだち）のために、ウミガメが産卵を忌避したりするケースも出
ている。そのたあ、卵を安全な場所へ移動したり、監視活動などのかたちでの地方自治体やボ
ランティアグループなどの保全活動が必要となってきている。先のテトラポッドはウミガメの
産卵のための上陸自体の妨げになっている。
　道路と関連した構造物ないし照明やレジャー行為そのものがウミガメの種の存続それ自体を
脅かしているのであり、アカウミガメは日本では絶滅の危機に瀕している野生動植物のうち
「希少種（R）」に位置づけされている。静岡県御前崎海岸（御前崎町）、徳島県日和佐町大浜
海岸（日和佐町）では、アカウミガメを天然記念物に指定し、保護活動が行われているが、保
護条例によって積極的に保護している地域は、今のところ数が少ない。
　私は、積極的に保護に乗り出せない理由の一つに、海水浴など観光面（地域振興）との兼ね
合いが存すると思われるが、積極的に保護していること自体を観光資源にする位の思い切った
発想の転換が必要であると考えている。（19）
　静岡県御前崎海岸の産卵場所の道路には照明は一切設置されておらず、潮の流れが早いため
に海水浴には向かない。この海岸では自然の風を利用したウインドウ・サーフィンがレジャー
として楽しまれており、日本のサーフィンのメッカでもあり、毎年全国大会が開かれている。
いずれにしても、生物の多様性に富む海岸線は、人を海に引きつける条件であることは、すで
に第1章でも述べた通りである。これを失うことは、人を海から遠ざけ、結局は観光地離れを
招来することとなろう。
第6節　機械文明と社会システム
　最後に「レジャーの多様化」ないし「生活様式の変化」とでも呼ぶべき現象に関わる、これ
まであまり認識されていなかったが、しかし重要な問題について指摘しておきたい。
　「海離れ」とでも呼ばれるべき傾向が、果たして統計的に示され得るのかどうかについては、
今のところ確証を得ることができない。
　もちろん海におけるレジャーそれ自体の多様化については、アンケート調査結果の内容等を
吟味することができるし、国民の海岸部に対して抱く要望を見ても、今後も海洋型レジャーに
ついては、ニーズの高まりを予想することはできる。
　しかし、ここでは本稿の基本的な趣旨に照らして、海と人との根本的で質的な関りを疎遠に
してきた、すぐれて機械文明的な要因に着目して、考察しておきたい。
　そこで、ここでは今も最も代表的な海洋性レジャーである海水浴を取り上げてみよう。毎年、
学校が夏休みに入る頃より、家族連れ、グループの海水浴客が海辺を訪れる。ところで冷夏や
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景気の低迷などを反映して、海水浴客が減少し、昨年（1997）の冷夏では、ある海水浴場の商
工会では、収入が前年比20％減になると言われていた。しかし、そこにはもっと大きな社会文
明的な要因が潜在しているように思われる。
　即ち、大人も子供も、そもそも水や生き物と接することに喜びを感じなくなった、あるいは
そのようにさせている「社会的風潮」についてである。このことは自然の減少＝都市化という
大きな流れの中にあって、モノ中心の社会制度全体に基因する現象と考えられ、学術的という
よりむしろ、経験的に明らかにすることができる。
　まず、川や海で泳ぐこと自体があまりされなくなった様に思われる。水着は今も夏のファッ
ション産業の大きな収入源の一つなのだが、海水浴場で実際に泳いでいる人を見かけるのが少
なくなったと感じるのは、私だけであろうか。これは川についても同様であり、農薬の使用に
よって川が汚れたこと、上流にダムが建設されたため泳ぐのに適した水量がないこと、学校に
プールが完備されたこと、都市部における公設・民設の屋内スイミングスク〒ルの普及、冷房
が完備したマイホームでのコンピュータゲームの普及、子供の夏季学習塾、夏季レジャーの普
及（RV車によるアウトドアレジャー）などに、その原因を求めることが可能である。そして
なによりも川は、生き物のいない危険な場所と考えられるようになったのである。
　この傾向は海にも現れてきていると考えられる。自然のままの川や海で泳ぐことは、人をそ
こに引きつける原点である。海があまり好きでないという人の中には、「泳げないから」とい
う人が経験的にみて多い。いわゆる「金槌」人口を経年的に追いかけたとしたら、必ず右上が
り曲線になるだろうが、そのような統計データは今のところ見たことはない。そして人工的に
管理されたプールで泳ぐことと川や海で泳ぐことは、本質的には、異なるのである。
　進化生物学等が明らにしてきたところによれば、生命は始め海の中に誕生し、背骨をもった
魚を進化させ、やがて鰭（ヒレ）から発達した頑丈な手足をもった生物が川から陸を目指し、
今日の人類へと繋がった。私たちの骨格の基本デザインは魚と同じであり、彼らから受け継い
だものである。
　私たちが川や海へもぐり泳ぐ基本スタイルは魚のものと全く変わるところがない。違うのは、
尾鰭が退化し、ヒレの代りに長い手足を持っていることと、時々酸素を補うために空中へ戻ら
なければならないこと位である。私たちが海に帰ろうとするのは、私たちの遺伝子（DNA）
が魚から受け継いだものであり、遺伝子に「組み込まれ」ているからであろう。
第4章海岸線の利用と生命回帰へ向けて
　最後に、海岸線の利用と保全に関して、地方自治体を含めた公共セクターの役割が極めて大
であることを指摘しておかなければならない。
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　海岸線の利用に関しては、ここでは詳細に述べることはできないが、国の機関では建設省、
農林水産省、運輸省が、地方自治体にあっては土木、河川、港湾、試験研究機関、水産、観光、
商工、環境、社会関連部局が、その利用と保全に大きな関わりをもっているところである。直
接海岸線に位置しない地方自治体であっても、河川上流域の森林の管理や都市排水などが海洋
の水質や、植物プランクトンを頂点とした食物連鎖（海と陸上生物との生態系）に関わりを有
している。
　しかし、ここには補助金を介した旧くからの二割行政という、海岸線の生態系に基づく総合
的保全という、私たちの課題提起を困難にする要因が存在していることを認めない訳にはいか
ない。海はこのように、工業港、漁港、観光・リクリエーション、道路、護岸、環境等それぞ
れの行政目的に対応して「分断」され、海を対象に扱う学術・研究分野もまた、それぞれの扱
う対象ごとに専門化・細分化されているのである。しかし、海は元来「誰」のものでもなく、
地球上のすべての生命を育くむ共有の財産であることはすでに繰り返し強調してきた。
　今、私たちは近代機械技術文明を高度に発展させ、その恩恵に浴しっっ暮らしているし、今
後もこの文明はより高度なものへと展開していくはずである。しかしながらそこに、様々な形
で危険かっ文明の存立それ自体をゆるがす兆候が現われ、深刻化している実態に賢明な読者は
気ずいているはずである。
　このような時代認識から、海とヒトとの関わりをいま一度根本的な姿に戻し、そこからある
べき姿を展望し得る新しい知の枠組を構築する手がかりを与えようとするのが、本稿の意図す
るところであった。換言すれば、海岸線の利用という人文・社会学的状況に、海の本来の姿を
照射することによって、新しい水平線を旧い出そうという試みであった。
　そして、そのためにはより広範囲な自然科学と社会科学の成果を融合させた「社会生命科学
（SOCIO　LIFE　SCIENCE）」の次元開拓が必要であることを問題提起しようとしたものであっ
た。
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